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Crisi israeliana: non si tratta di democrazia, si tratta di
supremazia liberale sionista
By carlo ⋮

Sai Englert

28 marzo 2023 – Middle East Eye

Israele è uno Stato di apartheid basato sull’espropriazione palestinese, con metà delle persone che
vivono sotto il suo dominio diretto private del diritto al voto. Altro che preziosa democrazia liberale dei
manifestanti

Dopo tre mesi di mobilitazione in tutta la società israeliana, che ha visto centinaia di migliaia di
manifestanti scendere in piazza, i blocchi ripetuti delle principali autostrade, il rifiuto di massa dei riservisti
di presentarsi per il servizio militare e un insieme di azioni di sciopero e di serrate da parte dei datori di
lavoro, il governo di Benjamin Netanyahu sembra – nel momento in cui scriviamo – essere stato costretto
a cedere almeno in parte alle istanze del movimento di protesta sociale.

Lunedì sera Netanyahu ha annunciato che era in procinto di rinviare la controversa riforma dei tribunali
nazionali da parte del suo governo.

“Per senso di responsabilità nazionale, per volontà di prevenire una spaccatura tra la nostra gente, ho
deciso di sospendere la seconda e la terza lettura del disegno di legge”, ha dichiarato al parlamento.
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Dopo aver licenziato il suo ministro della Difesa, Yoav Gallant, a causa degli appelli di quest’ultimo per la
sospensione della riforma giudiziaria del governo, Netanyahu ha mostrato di aver perso il controllo su
una situazione già caotica. Le organizzazioni dei datori di lavoro e l’Histadrut – la più grande federazione
sindacale israeliana e pilastro storico del movimento coloniale sionista – hanno annunciato
congiuntamente che avrebbero bloccato l’economia. Centri commerciali, università, ospedali e fabbriche,
così come l’unico aeroporto di Israele, sono stati chiusi, insieme ad asili e scuole.

L’attuale crisi politica è emersa alla fine dello scorso anno, quando Netanyahu è stato rieletto primo
ministro a capo di una coalizione di destra, che andava dal suo stesso partito Likud e dai suoi abituali
alleati ultraortodossi all’organizzazione della destra più radicale dei coloni.

Aggressivamente anti-palestinese e favorevole a un’espansione ancora più rapida degli insediamenti
coloniali a Gerusalemme Est e in Cisgiordania, la coalizione ha promesso un ulteriore giro di vite nei
confronti dei palestinesi: violenze, furti e omicidi, ma all’ennesima potenza, da parte della colonizzazione
israeliana.

Allo stesso tempo, la coalizione ha messo al centro della sua argomentazione l’idea che la sinistra
israeliana avesse controllato per troppo tempo le leve del potere dello Stato e il proposito di porre fine a
tutto ciò il più rapidamente possibile. Al centro di questo programma c’è una proposta di riforma
giudiziaria che limiterebbe il potere dell’Alta Corte israeliana e la porrebbe sotto il controllo del
parlamento, cioè della coalizione di governo.

Assalto a tutto campo alla democrazia

In base a queste riforme, la nomina dei giudici sarebbe di competenza parlamentare, mentre le decisioni
prese dalla Corte potrebbero essere ribaltate da una maggioranza parlamentare. Questo, sostengono i
critici della riforma, è un assalto a tutto campo alla democrazia israeliana e inaugurerebbe la fine di un
tanto acclamato ordine democratico liberale israeliano.

Gettando benzina sul fuoco, il governo ha anche proposto e accelerato una serie di altre leggi che sono
state ampiamente percepite – anche da commentatori di destra e da sostenitori del governo – come
palesemente auto-centrate. Dalla legalizzazione dei “regali” ai dipendenti pubblici e dalla revoca del
divieto di prestare servizio nel governo per i politici condannati, alla limitazione della possibilità per i
giornalisti di pubblicare registrazioni di [discorsi] di politici, la lista dei desideri del governo ha fatto
infuriare un’opposizione già ostile.

Il fiore all’occhiello di questo pacchetto di riforme è stato il disegno di legge approvato con successo la
scorsa settimana che rende così difficile l’impeachment di un primo ministro in carica da concedere a
Netanyahu l’immunità di fatto, proteggendolo dai potenziali esiti del suo processo per corruzione in corso.

Lo scenario era perfetto per uno scontro frontale nella società israeliana tra i campi pro e contro
Netanyahu.

In effetti, i fronti pro e contro Netanyahu – o pro e anti-coalizione – costituiscono il modo migliore per
comprendere l’attuale lotta in Israele. Le idee tradizionali di destra e sinistra non colgono del tutto le
divisioni politiche in Israele in generale, e nel momento attuale in particolare.
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Come accennato in precedenza, i principali protagonisti dell’opposizione alle riforme del governo sono
state le organizzazioni dei datori di lavoro e i riservisti delle unità militari, considerati in Israele “d’élite”,
cioè veterani.

Un ruolo centrale lo hanno avuto i piloti di caccia – gli stessi piloti che hanno acquisito una fama
mondiale bombardando regolarmente a tappeto gli abitanti della Striscia di Gaza con le orrende
conseguenze che sono così ben documentate.

Benny Gantz, leader dell’opposizione e figura chiave del movimento, ha costruito la sua carriera politica
sulla scia del massacro di Gaza del 2014, che ha gestito come capo di stato maggiore dell’esercito
israeliano. A febbraio ha detto ai manifestanti che dovevano difendere l’Alta Corte perché: “per decenni,
io vi ho protetto. E mentre io vi proteggevo il tribunale proteggeva me”.

Nessuna di queste componenti può essere considerata di sinistra.

Orrore diffuso

Allo stesso modo, le organizzazioni tradizionali del movimento operaio israeliano, come l’Histadrut o il
Partito laburista, sono state storicamente gli artefici chiave dell’espropriazione dei palestinesi.

Vale la pena ribadire, nel pieno dei dibattiti in corso, che è stato il movimento operaio israeliano –
attraverso la sua federazione sindacale, i suoi kibbutz (fattorie collettive), le sue milizie e il suo partito
politico – a battersi per l’esclusione dei palestinesi dallo Stato e dal mercato del lavoro, e ha imposto un
regime militare ai cittadini palestinesi dello Stato fino al 1966 e ai palestinesi nei Territori occupati dopo il
1967.

Sono stati questi stessi attori che hanno espulso oltre 700.000 palestinesi dalle loro case, raso al suolo
più di 500 villaggi e centri urbani e impedito a qualsiasi rifugiato di tornare successivamente alle proprie
case, in diretta violazione del diritto internazionale. Ancora una volta è difficile considerare queste
organizzazioni come particolarmente progressiste, figuriamoci come paladine della democrazia.

Questa tensione è stata resa ben chiara dal recente clamore che hanno suscitato le dichiarazioni di
Bezalel Smotrich in una conferenza in Francia, in cui ha affermato: “Non esiste una nazione palestinese.
Non c’è una storia palestinese. Non esiste una lingua palestinese”.

Smotrich è l’attuale ministro delle Finanze, un colono in Cisgiordania e il primo politico civile (e non
funzionario militare) ad essere stato incaricato del controllo illegale israeliano sui territori palestinesi
occupati.

Le sue dichiarazioni hanno generato un orrore diffuso – come dovrebbero – per la loro palese negazione
razzista anche del fatto più basilare dell’esistenza dei palestinesi. Anche gli Stati del Golfo, normalmente
così felici di collaborare con Israele, hanno ritenuto necessario chiedere l’intervento degli Stati Uniti.

Democrazia – per chi?

Tuttavia, i sentimenti espressi da Smotrich non sono né nuovi né sorprendenti.

Anzi, sono l’ovvio presupposto ideologico per la colonizzazione in corso della Palestina da parte di
Israele. Come diceva il vecchio slogan sionista: “Una terra senza popolo per un popolo senza terra”.
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L’episodio più famoso è quello in cui Golda Meir – una fedele sostenitrice dell’Histadrut e del partito
laburista, che è stata la prima e unica primo ministro donna di Israele – dichiarò nel 1969 che “i
palestinesi non esistono”.

Perciò riguardo a tutte le accuse nei confronti della destra israeliana, sarebbe bene ricordare che la
sinistra israeliana ha sempre condiviso idee simili. Il problema, a quanto pare, è il sionismo.

Riaffermare questi fatti storici di base è importante perché ci permette di dare un senso alla
composizione – e ai limiti – dell’attuale movimento sociale in Israele.

Mentre una parte della copertura internazionale riguardo alle riforme si è concentrata sui loro potenziali
effetti per i palestinesi – ad esempio sul consenso alla legalizzazione degli avamposti dei coloni contro le
sentenze dell’Alta Corte – queste stesse questioni sono state praticamente assenti sia nella protesta che
nel dibattito pubblico.

Invece i manifestanti si sono drappeggiati con le bandiere israeliane e si sono presentati come difensori
dello Stato e delle sue istituzioni contro intrusi illegittimi – le stesse istituzioni che hanno sviluppato e
istituzionalizzato il regime di apartheid israeliano contro i palestinesi.

I pochi cittadini palestinesi dello Stato che hanno tentato, per convinzione ideologica, di intervenire nelle
proteste, si sono trovati esclusi, messi a tacere o censurati. Reem Hazzan, ad esempio, è stata invitata a
parlare a una manifestazione anti-Netanyahu ad Haifa. È stata costretta a presentare il suo discorso in
anticipo agli organizzatori, che poi le hanno chiesto di modificarlo.

Hazzan aveva pianificato di dire ai manifestanti che esiste un collegamento diretto tra il ritiro delle
istituzioni democratiche israeliane e l’occupazione militare pluridecennale in corso e la discriminazione
razziale contro i palestinesi su entrambi i lati della Linea Verde [la linea di demarcazione stabilita negli
accordi d’armistizio arabo-israeliani del 1949 fra Israele e i Paesi arabi confinanti, ndt.]. Di questo, a
quanto pare, la lotta del movimento per la “democrazia” non si occupa.

“Supremazia ebraica”

Hazzan non è sola. E’ talmente eclatante l’esclusione sistematica dei palestinesi, e così totale è il rifiuto
di esaminare quale sia stata la realtà della “democrazia” israeliana per i milioni di palestinesi che vivono
sotto il suo governo, o come cittadini di seconda classe o come sudditi del suo regime militare che il
Tajammu (Balad), che un importante partito politico palestinese che opera all’interno di Israele ha
rilasciato una dichiarazione che afferma:

“Il mancato riconoscimento della stretta connessione tra la continua violazione dei diritti del popolo
palestinese su entrambi i lati della Linea Verde e il colpo di stato giudiziario ci fanno capire che non è per
una vera democrazia e una cittadinanza sostanziale che le masse stanno attualmente scendendo in
piazza, ma per la conservazione dell’equazione “ebraico e democratico”, che si concentra su una
democrazia procedurale fondata sul concetto di supremazia ebraica… Pretendere che il popolo arabo-
palestinese si mobiliti per questa lotta è più che infondato, è anche indice di sfrontatezza”.

L’esclusione dei palestinesi e delle loro richieste è tanto più eclatante dal momento che l’elezione del
governo Netanyahu è stata interpretata – giustamente – dal settore militare e dei coloni come
un’indicazione che essi hanno completa libertà d’azione in Cisgiordania. Dall’inizio dell’anno sono stati
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uccisi oltre 80 palestinesi con attacchi militari che si sono intensificati in frequenza e violenza, in
particolare nelle città di Jenin e Nablus.

L’esempio più eclatante dell’accresciuto appoggio del governo ai coloni è stato il pogrom nella città di
Huwwara, dove centinaia di coloni hanno imperversato per ore, attaccando gli abitanti, bruciando auto e
distruggendo negozi e case.

Quasi 400 palestinesi sono stati feriti e uno ucciso. L’intero attacco si è svolto sotto l’occhio vigile dei
militari. In risposta, Smotrich ha dichiarato: “Huwwara deve essere spazzata via. Penso che lo Stato di
Israele dovrebbe farlo”.

È a dir poco inquietante che in un tale contesto centinaia di migliaia di persone scendano in piazza per
salvare la separazione dei poteri rifiutandosi persino di ascoltare le vittime del regime “liberal
democratico” di Israele.

Quale democrazia liberale?

L’attuale movimento di protesta in Israele non è un movimento per trasformare la politica israeliana. Non
è nemmeno un movimento per la democrazia. È un movimento che lotta per mantenere lo status quo
israeliano: una società costruita su una terra rubata e la continua esclusione dei palestinesi, che sancisce
il suo dominio coloniale attraverso un sistema legale che solo lei riconosce.

Le organizzazioni sociali e le istituzioni che partecipano al movimento lo confermano ripetutamente, e lo
confermano ulteriormente i rapporti di forza che ripropongono al suo interno. Sarebbe lecito chiedersi se
una società coloniale che legalizza le sue politiche espansionistiche attraverso la sua Alta Corte sia
migliore, o più democratica, nel vero senso della parola, di una che lo fa attraverso il suo parlamento.

Cosa significa parlare di Israele come di una democrazia liberale, quando le sue istituzioni mantengono il
blocco mortale su Gaza, continuano ad espandere gli insediamenti coloniali in Cisgiordania, a
Gerusalemme e sulle Alture del Golan e mantengono oltre 65 leggi che prendono di mira specificamente
i palestinesi di entrambe le parti della Linea Verde?

Ha senso discutere di democrazia liberale a proposito di uno Stato che non solo ha espulso centinaia di
migliaia di suoi futuri cittadini ma continua a rifiutare a loro e ai loro discendenti il diritto al ritorno? Che
tipo di democrazia – liberale o meno – si basa sulla negazione del fondamentale diritto di voto a più o
meno la metà della popolazione – circa sei milioni di persone – che vive sotto il suo dominio diretto?

Vale la pena ricordare che tutte queste decisioni sono state prese e messe in pratica sotto l’occhio vigile
dell’Alta Corte israeliana.

La verità è che non può esserci democrazia sotto una supremazia razziale. Un regime di apartheid è per
definizione illiberale. Un dominio coloniale richiede il solido dominio di un gruppo su un altro. La
coalizione di Netanyahu potrebbe cadere. O potrebbe resistere alla tempesta.

In ogni caso, la democrazia non emergerà vittoriosa tra il fiume e il mare [Il fiume Giordano e il Mar
Mediterraneo, ndt.].
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Sarebbe necessario sfidare le idee più basilari del sionismo per raggiungere un tale risultato: che uno
Stato democratico debba essere per e di tutti i suoi abitanti.

Questa battaglia non viene condotta nelle strade attorno alla Knesset [parlamento israeliano, ndt.] né
portata avanti da sindacati, soldati e datori di lavoro israeliani. La sua vittoria dipende da sempre dal
soddisfacimento delle richieste formulate tanto tempo fa dal movimento nazionale palestinese:
liberazione e ritorno.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono necessariamente la
politica editoriale di Middle East Eye.

Sai Englert è docente di economia politica del Medio Oriente all’Università di Leida. È l’autore di Settler
Colonialism: an Introduction [Colonialismo da insediamento: un’introduzione]. La sua ricerca si concentra
sulle conseguenze del neoliberismo sul movimento operaio in Israele. È impegnato anche sul
colonialismo di insediamento, sulla trasformazione del lavoro e sull’antisemitismo. È membro del
comitato editoriale sia della rivista Historical Materialism [Materialismo Storico, ndt.] che di Notes from
Below [Note a piè di pagina, ndt.].

(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)


